SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 14/2016-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 7. decembra 2016
predbezne prerokoval navrh Krajského stidu v PreSove v zastipeni predsedom senatu
Mgr. MiloSom Kolekom na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢I. 130 ods. 1
pism. d) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:
Néavrh Krajského stidu v PreSove odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bol
2. oktobra 2015 doruceny navrh Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
v zastipeni predsedom sendtu Mgr. MiloSom Kolekom na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
osulade § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o vlastnictve bytov*) s ¢l. 20 ods. 4 tstavy.



2. Z navrhu vyplyva, Ze krajsky sud ho podava v suvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou vo veci odvolania proti rozsudku Okresného sidu PreSov (dalej len ,,okresny
sud) sp. zn. 28 C 51/09 z 28. mgja 2014, ktorym okresny sud zamietol Zalobu zalobcu,
ktorou sa voci Zalovanym (vlastnikom bytov v bytovom dome) domahal priznania mu
finan¢nej ndhrady za obdobie od 23. februara 2007 do 20. februara 2009 za vecné bremeno
zriadené na jeho pozemku podl'a § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov pre ucely vystavby
bytového domu, v ktorom sa nachadzaji byty vo vlastnictve Zalovanych. Podl'a okresného
sudu sa zalobca nemal prdvo domahat’ tejto ochrany pred neopravnenym obmedzenim
svojho vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena, pretoze k jeho zriadeniu nedoslo
v Case vlastnictva zalobcu (ktory sa stal vlastnikom spornej parcely v roku 2007 a zakon
o vlastnictve bytov je u¢inny od roku 1993, pozn.), ale pocCas vlastnictva jeho pravne;j
predchodkyne, takze Zalobca by sa mohol domdhat ochrany nuteného obmedzenia
vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena, ,,... ak by bol viastnikom... v Case zriadenia
vecného bremena. S poukazom na tieto skutocnosti a premlcanie naroku navrhovatela sud

navrh zamietol. “.

3. Podané odvolanie proti zamietavému rozsudku okresného sudu zalobca oddvodnil
aj tym, ze vecné bremeno na jeho pozemku v prospech vlastnikov bytov bytového domu
bolo zriadené priamo zdkonom, a to konkrétne ustanovenim § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve
bytov, a nie na zdklade zdkona (t. j. nie na zédklade administrativneho rozhodnutia vydaného
na zaklade zdkonom ustanovenych podmienok, pozn.), tak ako to predpoklada ¢l. 20 ods. 4

ustavy.

4. KedZze podla krajského sudu ,,Existencia vecného bremena na pozemku
navrhovatela je pre rozhodnutie v danej veci pravne vyznamna“, krajsky sud odvolacie
konanie v danej veci vedené pod sp. zn. 8 Co 165/2014 uznesenim z 27. augusta 2015 podl'a
§ 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku prerusil a vec predlozil Gstavnému
sudu na posudenie suladu § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov s ¢l. 20 ods. 4 tUstavy,
pricom krajsky sud svoj ndvrh takto odovodnil:

., Pokial’ vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zdakona ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve

bytov a nebytovych priestorov vzniklo platne, je vyluceny vznik bezdévodného obohatenia



na strane odporcov, ale... len v uplatneni prava na nahradu za vzniknuté vecné bremeno,
ktora by v sebe zahrnala aj nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava za celu dobu
obmedzenia vlastnickeho prava.

Pokial’ vsak vecné bremeno vzniklo v rozpore s ustavou SR, mal by navrhovatel
(za splnenia dalsich podmienok) pravo na ndhradu za uzivanie svojej nehnutelnosti
odporcami. Jeho pravo by v takomto pripade nebolo premlcané.

Pri posudeni platnosti vzniku vecného bremena podla ndzoru Krajského sudu
v PreSove nie je mozné prehliadat ndlezy Ustavného sudu Slovenskej republiky PL US
38/95 z 03.04.1996 a PL. US 4/2000 zo 04.07.2000, ktorymi v odvolani argumentuje
navrhovatel. Z oboch tychto ndlezov vyplyva, Ze nutené obmedzenie vlastnickeho prava
nemoze vzniknut priamo zdakonom, ale len na zaklade zdakona. V danom pripade vecné
bremeno podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo priamo zdkonom. ...

. vecné bremeno nemoze vzniknut priamo zdkonom, ale v kazdom pripade musi
vzniknut' na zdklade zdakona - teda zakon urci organ opravneny uskutocnit’ vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava a stanovi podmienky nuteného obmedzenia
vlastnickeho prdava. Musi sa tak udiat vo verejnom zdujme, v nevyhnutnej miere

¢

. 4 ’ 3
a za primeranu nahradu.

5. Vzhladom na uvedené krajsky sud navrhuje, aby ,,... Ustavny sid rozhodol
nalezom tak, zZe ustanovenie § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov nie je v silade s ¢I. 20 ods. 4 Ustavy SR. “

6. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zédkonov
s Gstavou... a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodnd rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zakonom.

7. Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania v akomkol'vek druhu konania pred
nim podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) predbezne



prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dané
dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde. Podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid méoze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatel’a na take
nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’. Ak takéto nedostatky, resp. dovody
na odmietnutie Ustavny sud nezisti pri predbeznom prerokovani navrhu podl'a § 25 ods. 3
zékona o ustavnom sude, navrh prijme na d’alSie konanie a v rozhodnuti o veci samej sa

vyslovi (ne)astavnost’ pravneho predpisu (alebo jeho ustanovenia).

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistil, Ze na jeho prerokovanie ma
ustavou dant pravomoc, ndvrh ma predpisané naleZitosti, je podany opravnenymi osobami
anie je nepripustny. StCasne sa vSak uUstavny sid pri predbeznom prerokovani navrhu
zaoberal otazkou, ¢i tento navrh nie je zjavne neopodstatneny, pretoZe aj v konani o stilade
oznacen¢ho ustanovenia napadnutého pravneho predpisu s oznaCenym clankom
ustavy moze zaujat ndzor, ze navrh treba odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny

(m. m. PL. US 5/05, PL. US 15/08, PL. US 10/09).

9. Podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavny sud za¢ne konanie, ak
navrh poda sud, v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou. To konkrétne znamena, Ze
vSeobecny sud je opravneny napadnut iba také ustanovenie zdkona, ktorého pouzitie (teda
nutnost’ subsumpcie zistené¢ho skutkového stavu pod pradvnu normu vyjadrentt v danom
ustanoveni) mozno v konani pred vieobecnym stdom rozumne oéakavat’ (PL. US 12/2012,

PL. US 6/2014).

10. Z citovaného ustanovenia zikona o Ustavnom sude vyplyva, Ze v radmci
konkrétnej kontroly ustavnosti napadnutého zdkonného ustanovenia v konani podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude, iniciovaného v§eobecnym sudom, moze dojst’ iba

v stvislosti s potrebou vSeobecného sudu rozhodnut’ o konkrétnej veci, na rozhodnutie



o ktorej je potrebné toto zakonné ustanovenie aplikovat’. Z navrhu krajského sudu, ako aj
zo spisu vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 8 Co 165/2014 vyplyva, ze v predmetnom
konani sa Zalobca Zalobnym navrhom domdha priznania mu finan¢nej nahrady za urcité
casové obdobie od vlastnikov bytov v bytovom dome postavenom na jeho pozemku z titulu

zriadenia vecného bremena podl'a § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov.

11. Podla § 23 ods. 5 zédkona o vlastnictve bytov ak vlastnik domu nie je vlastnikom
pozemku, vznikd k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré sa zapisSe

do katastra nehnutel'nosti.

12. Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zédkona

a za primerand nahradu.

13. Podl'a ustavného sudu v stvislosti s rozhodovacou ¢innostou krajského sudu
vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Co 165/2014 Zalobca v zalobnom petite nespochybiiuje
zriadenie vecného bremena ako takého, t. j. nedomdha sa jeho zruSenia z titulu jeho
neustavnosti, ale toto vecné bremeno akceptuje ako fakt a v stvislosti s jeho zriadenim sa
v konani pred vSeobecnymi sidmi doméha iba priznania mu akejsi financnej satisfakcie

(odplaty) za jeho zriadenie a za uzivanie jeho pozemku.

14. Podla rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. PL. US 37/2015 ,,Vieobecny sud je
opravneny napadnat’ len také ustanovenie zikona, ktorého pouzitie (teda nutnost
subsumpcie zisteného skutkového stavu pod pravnu normu vyjadrent v danom ustanoveni)
mozno v konani pred vieobecnym sidom rozumne ocakavat (PL. US 12/2012);
predpokladom je teda tzv. prejudicialita napadnutej normy v konani vSeobecného sudu.
Prejudicialita chyba, ak je zjavné, Ze aplikdcia napadnutého ustanovenia v konani
vSeobecného sudu neprichddza do Gvahy, napriklad aj preto, Ze nie su splnené procesné
podmienky (porov. rozhodnutie PL. US 7/04). V stlade s konstantnou judikatirou
ustavného stdu, podla ktorej su to vSeobecné sudy, ktoré st primarne zodpovedné

za vyklad podustavného prava, je nepochybne v prvom rade ulohou vSeobecného sudu,



ktory podava ustavnému sudu svoj ndvrh, aby posudil prejudicialitu napadaného
ustanovenia a na tuéely konania pred ustavnym sidom ju naleZite odovodnil. Ustavny sud si
vSak vo svojej uZz citovane] judikatre od pociatku vyhradzuje pravo tieto zévery
v§eobecné¢ho sudu pri predbeznom prerokovani jeho ndvrhu preskimat’ a samostatne
posudit’ splnenie podmienok konania pred vSeobecnym sudom, ako aj prejudicialitu
(aplikovatelnost’) napadnutého ustanovenia vo veci, z ktorej ndvrh vSeobecného stdu

vzisiel (porov. napriklad PL. US 12/2012, ods. 31 az 34, PL. US 3/2014).

15. Vzhl'adom na uvedené podla nazoru ustavného sudu akykol'vek vyrok tstavného
sudu, ¢i uz o sulade alebo o nesulade § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov s ¢l. 20 ods. 4
ustavy, nebude mat vplyv na rozhodnutie vSeobecnych sudov v tejto veci, ktorych
zakonnou tulohou v stlade so Zalobnym petitom nie je rozhodnut o ustavnosti zriadenia
vecného bremena a pripadne o jeho zruSeni, ale ich tilohou je rozhodnut’ a svoje rozhodnutie
aj nalezite odovodnit’ v tom smere, ¢i Zalobcovi prinalezi alebo neprindlezi nim pozadovana
finan¢na nahrada za vecné bremeno zriadené podla § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov
v intenciach €l. 20 ods. 4 ustavy (rozhodnutie moZze byt nasledne v intenciach Zalobného

petitu objektom kontroly ustavnosti v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy, pozn.).

16. Podl'a ustavného sudu je napadnuté ustanovenie zadkona o vlastnictve bytov bez
vyznamu aj vzhl'adom na Upravu problematiky vecnych bremien v ObCianskom zdkonniku
(§ 151n anasl.), takze rovnaka situacia by bola aj v pripade, ak by namietané ustanovenie

v zakone o vlastnictve bytov chybalo (PL. US 12/2012).

17. Inymi slovami, krajskym siidom iniciované konanie o sulade podl'a ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy nestvisi s jeho rozhodovacou ¢innostou, tak ako to oakava a vyzaduje § 18
ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude, preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2016



